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Amtsgericht Frankfurt am Mainp ~Laut Protokoll
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URTEIL

Im Namen des Volkes
Im Rechtsstreit
DigiProtect Gesellschaft zum Schutze digitaler Medien mbH,
vertr.d.d. Geschéftsfﬁhrer, Krégerstr. 2, 60313 Frankfurt,

-~ Kldgerin -

Prozessbevollméchtigte/r: Rechtsanwalt Dy, Udo Kornmeier,
Hansaallee 23, 60322 Frankfurt,

gegen

I! eklagter -

Prozessbevollméchtigte/r: Rechtsanwalt Karsten Gulden,
. Jean—Pierre»Jungels—Str. 10, 55126
Mainz, Gz..: 724 .356/08KaG,

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main - Abteilung 31 -

durch Richterin am Amtsgericht~

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 28.7.2009 flr Recht erkannt :

Der Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichtg Hinfeld wvom 20,03 . 2ona
Az, 008~1462284*O—5, wird aufgehoben und die Klage abgewiesen .

Die Kl&gerin hat die Kosten des Rechtsstreitsg ZU tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kldgerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hdhe von 110 % des
jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hoéhe leigtet.



Tadbestand:

hgﬂlnglagerln begehrt von der Beklagten Aufwendungs- sowie
”adensersatz wegen .des unerlaubten Anbietens eines

RN
§31deofllm in einer Tauschbdrse anm 04.08.2007 um 5:49:24 yUnr.

Dle Kldgerin betreibt ein Tontrdgerunternehmen .

Der Beklagte besitzt+ einen PC mit Internetzugang. Der
Beklagte lebte zum obengenannten Zeitpunkt mit seinen Eltern

und seiner mlnderjahrlgen Schwester in einer Wohnung.

Im Internet gibt es Tauschbérsen, in denen dle Benutzer sich
im Rahmen eines Peer-to-Peer- ~Netzwerkes gegenseitig uber die
jewelllge Tauschplattform Daten zur Verfligung stellen. Hiers u
sind alle Computerbenutzer tber gine bestimmte Software in
einem eigenen Netzwerk miteinander verbunden. Um an einem
Netzwerk teilnehmen Zu kénnen, .ist esg erforderlich, eine
entsprechende Software, die im Internet Kostenlos angabope:
wird, herunter zu laden und zu installieren sowie sich soiber
zu registrieren und einen Benutzernamen anzugepen. Jedor
Nutzer der Internettauschbérse bietet den anderen Nutzern
sodann Einblick in einem bestimmten Tei] der Festplatte
seinesg Computers Die Daten werden dann gegenseitiqg iber die
Tauschplattform zur Verflgung gestellt. Dabel bietet jeder,
der auch nur ein Datenpaket einer Datej von einem anderen
Nutzer auf seine Festplatte ladt, dieses Datenpaket bereits

wieder anderen Nutzern zum Download durch diese an.

Die Klagerln beauftragte die Loglstep AG aus der SFhWGid

alle einschldgigen Internettauschbérsen hinsichtlich des

Anbietens des Filmes TNy - Uberwachen und die

Internet—?rotokoll-Adresse (IP) des Anbieters nebst Datum und

Zeit zu erfassen und Zu speichern.

Zum Vorgehen der Logiétep AG und zur Arbeitsweise deren

Programms ,File Sharing Monitor v 1.3.1% wird auf die



Ausﬁﬁhrungen in der Klageschrift B]. 16-18, sowie des
beLJ'fugten Gutachtens des vom
%@a;"9 :2005, Anlage K4, Bl. 42-66 d.a., Bezug genommen.

Am 04.08.2007 um 05:49:24 Uhr wurde mit Hilfe der Software

.der Logistep AG ein Nutzer mit der IP-Adresse —
erfasst, der zu diesem Zeitpunkt den Film —

anderen Teilnehmern einer Tauschbérse zum Download anbor .

Nachdem am 06.08.2007 von der Kligerin Strafanzeige erstatler
worden war, ermittelte die Staatsanwaltschaf+ Frankfurt den
zu der IP-Adresse gehorenden Internetserv1ce -Provider, der
gegeniiber der Staatsanwaltschaft am 13.08.2007 Auskunft Uber
die Anschlussinhaber der nachgefragten IP-Adressen erteilte.
Nach dleser Auskunft war die fragliche IP-Adresse zum
maﬁgebllchen Zeltpunkt fiur den Anschluss des Beklagten

vergeben,

Hiervon erlangte die Kidgerin im Wege der Akteneinsichi am
20.09.2007 Kenntnis. Die Klagerin mahnte daraufhin den
Beklagten mit Schreiben vom 11. 10.2007 {Anlage Ki1, Bi. 75
ff. d.A.) ab, begehrte Schadensersatz in Hehe von EUR 275,00
und Ersatz der Anwaltskosten in Héhe von pauschal EUR 250,00
bis zum 25.10.2007 und forderte den Beklagten zur Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung bis ~zum gleichen

Datum auf,.

Der Beklagte wies die Anspriiche per Anwaitsschrelber VOom
13.11.2007 zurlck, in dem er eszaren liel, der antsprechends
Film sei von seiner 13-jahrigen Schwester hcruntergeluden
worden, die entsprechenden Programme seien zwischenzeitlich
geléscht. Daraufhin verlangte die Kldgerin mit Schreiben VOm
26.11.2007 vom Beklagten die Bezahlung der ihr geman
Kostennote vom 26.11.2007 (B1., 212 d.A.)'entstandenen
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Anwaltskosten in Héhe von EUR 651,80 aus einem

‘Ggienstapdswert von EUR 10.000,00 bis zum 10.12.2007.

-

S

ﬁié€Klégerin ist der Auffassung, der Beklagte sei fiir das von
seinem Anschluss aus erfolgte Weiterverbreiten des Filmes
:verantwcrtliCh..Denn der Beklagte unterliege. einer
Stdrerhaftung, die rechtswidrige Handlung sei in seiner

Sphdre und seinem Verantwortungsbereich geschehen,

Die Kldgerin behauptet, sie sej Inhaberin des
ausschliellichen Rechts, den Film. uper
dezentrale Computernetze auszuwerten und in solches
Gffentlich zugdnglich zu machen. Alleiniger Produzent des
Filmes sei die Mick Haig_Productions e.K. in Person des "y
— Dieser habe die Filmidée gehabt, den Film
produziert und alle Kosten 'und Risiken getragen. Daher habe
sie die oben aufgefihrten Rechte durch Vertrag vom 28.02. /

02.03.2007 (Anlage KZ, Bl. 32-35 d.A.} erwerben kénnen.

EUR 225, go stinden ihr als Schadensersatz im Wege der
Lizenzanalogie zu. Dieser Betrag liegt nach Ansicht der
Kldgerin weit unter dem Betrag, den sie im Rahmen eines

Lizenzvertrages hatte verlangen k&nnen.

Bei weiteren'EUR 651,80 handele eg sich um Abmahnkosten, die

ihr aus Geschaftsfuhrung chne Auftrag zustinden.

Das Amtsgericht Hunfeld hat unter dem 20.03.2008 einen

Vollstreckungsbescheid erlassen, durch den der Beklagte davy
Cverurteilt wurde, an die Klagerin EUR 926, 80 nebst Zinser in
Hdhe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatg aus BUR 275
seit dem 06.09.2007 und aus EUR 651,80 seit dem 29.12.2007 2y

zahlen. Dieser Vollstreckungsbescheid ist dem Beklagten am



26.03.2008 Zzugestellt worden. ap 04.04.2008 ging sein

.Eih%pruch beim Mahngericht ein.

Klagerin beantragt,

den Vollstreckungsbescheid aufrechtzuerhalten.

Der Beklagte beantragt,

vertritt der Beklagte die Auffassung, eg liege keine
'_Urheberrechtsverletzung vor, dé €s bereits an der fir das
Entstehen von Urheberrechten erforderlichen Schépfungstiefe
des Werkes fehle, da es‘éich lediglich um einen Pornofilm

handele.

Zudem seien die durch Einéchaltung der Staatsanwaltschaft
gewonnen Erkenntnisse hinsichtlich der Zuordnung der
ermittelten IpP 2y dem Anschluss des Beklagten nicht
vérwertbar, da es sich um erhobene Verkehrsdaten handele, die
nur bei einer hier unzweifelhaft nicht vorliegenden schweren

Straftat im Sinne des § 100a Abs. 2 StPO ubérmitteit werden
durften.
Dartberhinaus sei die Abmahnung durch die

Prozessbevollméchtigten der Klagerin rechtsmissbrauchlich, da

diese nur dem Zweck gedient habe, den Beklagten zur Zahlung
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Im Ubrigen habe er die fragliche Datei nicht sélbst
;hgrgﬁyergeladen oder zum Download angeboten. Er habe sich zum

-;f @gfichen_Zeitpunkt in der Wohnung, in der sich der Computer

) / . ) : . > ,
'E?f nden hatte, nicht aufgehalten, da er die neue Wohnung der
~=*TFamilie in Blckeburg gemeinsam Mit seinem Vater renoviert

habe.

Seine Schwester hitten sowohl er selbst als auch seine Eltern
regelmédfig und eindringlich dariber belehrt, dass sie keine
Urheberrechtsverletzungen im Internet begehen diirfe. Pflicht
zur Belehrung seiner E;tern treffe ihn, da es.keinerlei
Anhaltspunkt fur VerstéRe durch diese gebe, nicht.
Uberwachungspflichten trafen ihn weder hinsichtlich seiner

Schwester noch hinsichtlich seiner Eltern.

Aﬁch_sei die Einschaltung der Pfozessbevollméchtigten fir die
Abmahnung nicht érforderlich dewesen, da die Kliagerin in
einer Vielzahl von Fallen gleichgelagerte Rechtsverletzungen
verfolge und daher die Abfassung eines Musterschreibens durch
Rechtsanwidlte, welches die Klédgerin dann eigenéténdig

wéiterverwenden hdtte kénnen, ausreichend sej.

Eine Rechtsverietzung durch den Beklagten kénne durch die
Dokumentation der Firma Logistep AG nicht nachgewiesen
werden, da die Protokelle dieser Firma veon derep Mitarbeitern

manipuliert werden kénnten,

Das Gericht hat Beweis erhoben gemdl Beschliissen vom
31.10.2008, Bl. 232 f. d. A., und 19.03.2009, B1. 252 f.
d.A., durch Vernehmung der Zeugen
_ Wegen des Ergebnisses der
“Beweisaufnahme wird auf das Protokoll des Amtsgerichts Bochum

vom 11.02.2009, Bl. 247-247 R d.A. und das Protokoll des
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‘Amtsgerichts Blckeburg vonm 10.06.2009, Bl. 266 frf, d.A.,

- Bezug genommen,

?’;
Ao

Entscheiduggggrﬁnde:

‘Der Einspruch des Beklagten ist zuldssig, insbesondere form-

und fristgerecht eingelegt, und hat auch in der Sache Erfoig.

Denn die urspringliche Klage ist zwar zuldssig, aber

unbegriindet .

Die értliche‘Zusténdigkeit des Amtsgerichts Frankfurt am ma .-
folgt aus § 32 ZPC. Denn der ins Internet gestelreo F;Iﬁ
konnte auch in Frankfurt abgerufen werden. Damit liegt der
Erfelgsort, der fur die Annahme des Gerichtsstands nach § 32
4ZP0O ausreicht, éuch in Frankfurt. Eine rechtsmissbrauchljghe
Wahl.des Gerichtsstandes kann der Kldgerin hier auch nicht
-vVorgeworfen werden, da sie Selbst ihren Sitz in Frankfurt hat
und damit ein hinreichender Bezug zum gewdhlten Gerichtsstand

besteht.

Der Gerichtsstang nach § 32 zpo gilt insbesondere auch fir
andere Anspriche im Zusammenhang mit der Rechtsverletzunq,
also auch fiur die Geitendmachung von AbmahnKOSLen aus

Geschaftsfihrung ohne Auftrag,

Originalvollmacht vem 09.05.2008, Bl. 174 d.A., in Verbindung
mit dem Handelsregisterauszug vom 25.08.2008, Bl. 211 d.A.
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Die Kligerin hat gegen den Beklagten Jedoch kelnorle;
Ansprﬂche, und zwar weder guf Schadensersatz noch auf Ersatw

_der Abmahnkosten.

B

‘Sie ist, wie die Beweisaufnahme ergeben hat, zwar Inhaberin
der behaupteten-Rechte. Dies ergipe sich sowohl aus dem
entsprechenden Vermerk des —-allerdings Nur im Kopie -
Vorgelegten Videocovers als auch aus der Aussage des Zeugen
- der bestdtigen konnte, dass Herr _dze Idee
Zu dem Film hatte, den Film produzierte, finanzierte, alie
Kosten ung Risiken_trage. Dieser ist mithin der Herstelior

des Films und konnte die von der Klagerin hier geltend

Allerdings fehlt es an der Passivlegitimation des Beklagten .,
Dieser hatre die Abmahnkosten nach §§ 683 s, 1, 677, g7¢ KGR
nur dann zy tragen, wenn €r als Stérer fir die - Unstreicig

Von seinem Anschluss aus begangene - Urheberrechtsverietzunq

Verletzung auch nicht als Teilnehmer an ihr mitgewirk: Dornn
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht fest, dass Se i

minderjahrige Schwester dep Filmschnipsel Heruntergeiaden yndg



-, die das Geschehen aus ihrer Sichr

schilderten .

Ch Aussage der Mutter kam die Schwester des Beklagren .o
?ihr'und erklérte, sich etWas zum Thema ~Jagd und wajigh 2USs

':deijnternet herunterladen 2 wollen. TIn Anbetracht des

handeln Kénnte. Es ist‘jedoch gefichtsbekahnt, dass alligemein
im Internet grunds&tzlich unverfingliche Suchbegriffe immer
wieder auch Ergebnisse nmir POrnographischem Inhalt
génerieren, was schlussendlich den Vorgang Plausibel macht.
Dass der Downloadvorgang auch_abgebrochen wurde, der b
aisé.dem Gesuchten nicht entsprach, ergibt sich aus der

Aussage des Zeugen —der erklarte, er habe lediglicn

Ca. 5 Minuten des Filmes auf der Festplatte vorgefundenrn,

wurde, und zwar durch Lé&schen des Filmfragments und
Hausarrest, nicht erst nach Erhalt der Abmahnung, figt siehn

stimmig in das Bild ein.

Zudemn bekundete der Vater des Beklagten, er selbst und der
Beklagte seine zum fraglichen Zeitpunkt mehrere Tage wegen

der Renovierung der neuen Familienwohnung abwesend gewesen

Hierbei verkennt das Gericht nicht, das die Anwesenheit @lnesg
Menschen vor dem PC fir das Anbieten einer Datei zum Upioad.

nicht erforderlich ist. Auch die Schwester des Beklagten wirqg

ausgeschaltet wurde. Angesichrs der méhrtatigen Abwesenne

des Beklagten ung der Bestatigung des Downloads durch oie



qiese dem Beklagten ails dessen Eltern néturgeméﬁ nan, auchk
“dirften sie diejenigen sein, die im Falle einer Verurteiiumg
letztendlich eine Zahlung aufzubringen hdtten, Entsche idens
ist aber, dass ihre Aussagen plausibei und detailreich sing,
insbesondere auch Detailg aufweisen, die deeignet sind, einen
negativen Eindruck Zu hinterlassen, wie beispielsweise das

"Versehentliche“‘Nichtléschen des eMule~Programms .

Zuzugeben ist, dass die Zeugin den
wesentlichen und auf den Beweisbeschluss bezogenen Teil
ithrer Aussage erst nach Wiedereintreten in die Vernehmung
machte. Aus dem Protokeoll lédsst sich aber schiée%en, d¥?5 et
Rechtshilfegericht die Beweisthemen den Zeugin Zundone: S
richtig Zugeordnet hatte, da Frau -nach ihrem Berion:
Zu Beweisthema 1) {Abwesenheit ithres Mannes und Sohnes)
befragt Wurde, nicht zy Beweisthena 2} (Belehrung der
Tochter), vgl. Bl. 267 d.A. ,zum weiteren Beweisthema kann
ich Sagen, dass weder mein Mann noch mein Sohn <. " Behr
wahrscheinlieh erfolgte der Wiedereintritt in die Vernehmung

daher auf Initiative des Rechtshilfegerichts.

Steht fest, dass die Verletzung durch die minder)éhrch B

Kooy
R

oder 14~jéhrige ~ Schwester des Beklagten erfolgle,
eine Haftung fir die Abmahnkosten nMur dann in Betrachy, we. .
der Beklagte, ohne Seibst Verletzery ZU sein, an der

Verletzungshandlung mitgewirkt hat, obgleich es ihm moglich

und zumutbar war, diese zy verhindern. Denn damirt die

Prufungspflichten voraus. Deren Unfang bestimmt Sich danach),
Ob und inwieweit dem als Stérer in Anspruch genommenen nach
dem Umstinden eine Prifung zuzumuten ist. Das gilt auch fur

die Verpflichtung, die erforderlichen Vorkehrungen i,
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‘treffen, durch die die Rechtsverletzungen Soweit wie méglich
verhindert werden, Auch diese besteht nur im Rahmen deg
Zumfgbaren und Erforderlichen, vgl. LG DUsseldorf, Urteili vom

12 0 134/09 m.w.N.

Was daraus im Einzelnen flir den Anschlussinhaber im Rahmen
Seiner SicherungSH, Prifungs- ung Uberwachungspflichten

folgt, isr in der Rechtsprechung umstritten.

S0genannten "Halzband—Urteii“ {(NJW 2009, 1960 fr.) angelegten
Maflstdbe auf den Vorliegendes Fall nicht zy Ubertragen. Der
BGH hatte zy entscheiden, ohb der Inhaber eines eBay-
Mitgliederkontos, dessen Ehefray Sich ohne Sein Wissen die
Zugangsdaten verschafft yng dort unter anderem das
namensgebende Cartier-“Halzbang» Zur Versteigerung
eiﬁstellte, fir die hierin bestehende Urhebcrrcch;sver.af:
als Stdrer haftete. Der BgH €htschied, dass es in diesem pg!

eine Stérerhaftung bestehe. ps reiche ausg, wenn der Iinhaber

SC behandeln lassen, wie @enn er -selbst gehandelt habe. Denn
die 4ugangsdaten bei eBay ermoéglichten als besonderes
Identifikationsmittel im Vertraglichen yie im
vorvertraglichen'Bereich ein Handeln unter oinem Dest imm: oy
Namen nach aufien, wobei die Identifikationsfunk:éon dur
Zugangsdaten weit Uber die Verwendung €ines Briefpapiers,

_ Namens oder einer Adresse hinadsgehen, bei denen der Verkehyr

wisse, dassg diese gegebenenfalls von jemandem Rachgemacht

Verwahrung der Zugangsdaten erhdhe daher die Gefahy, dass fiir
den Verkehr Unklarheiten daruber entstehen kbnnen, welche

Person unter dem betreffenden Mitglledskonto gehande]+ habe
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und dadurch die Mdglichkeiten, den Handelnden 2y

identifizieren.

dass

inen Ausschnite aus dem Nety

handelt, pejy welchem eine Registrierung als Mitgije- dlaiy
dem Zweck dient, Vertrége anzubahnen, abzuschlieﬁen unc
abzuwickeln. Hier hat der Verkehr ein berechtigtes Interesse
daran, zy €rfahren, mit wen er héndeit. Entstehen
Unklarheiten hiertiber durch Nachléssigkeiten des Mitglieds

selbst, hat dieses dafiir einzustehen.

einer Geféhrdungshaftung des Anschlussinhabers Tuhren, welche
im Gesetyz keine Grundlage findet. Dies wdre vergleichpar
damit,'samtliche Uber einen bestimmten Te}efonanschiuss
abgeschlossenen Vertrage und - soweit vorstel ihag-
Rechtsverletzungen - dem Inhaber des Telefonans;hiusses

2Uzurechnen, gleichg&ltig, wer tatsdchlich telefonierr Fat .

eines Internetanschlussés durch guBenstehende Dritie durch
Einsatz von Verschlﬂsselungstechnik. Keine der Parteien
behauptet hier einen Zugriff wvon aullen, so dass etwaige
Versjumnisse nicht addquat Kausal fur dig Rechtsverietxunq
wdren,

Auch die Frage eines Passwortschutzes ist hier niche
ausschlaggebeng. Die Schwester desrBekiagten befand sich e
Erlaubnis deg Anschlussinhabers im Internet, op mit oder ohne

eigenem Passwort, spielt_zunéchst keine Rolle.



Recﬁtsverletzungen im Internet hatte aufklaren und ihr solche

_uﬁ&frsagen hatte missen, oder ob er daruberhinaus die Pflichr

stichprobenartigen Kontrollen, oder - noch Weltergehend -
die Verpflichtung Zur Einrichtung eines lediglich

beschrinkten Accounts gehabt hitre.

Von einem groflen Teil der Rechtsprechung, der von der
Klédgerin auch zitiert+ wird, werden solche Pflichiten

angencommen . Letztendlich 1dsst sich die Tenden- Festste?iwn,

Frankfurt vom.12.04.2007, MMR 2007, 804 ff, in dem ausgefiithrt
wird, dassg die Pryf- und Handlungspflichten des

-Anschlussinhabers.sich'nicht daraufuerstrecken, bereits gie

Filesharing~8ystemen, Email—?rogrammen oder Chatsoftware
jedem Fal; ZUu verhindern. Diese kdnnen ayeh fir TeChiman ige
Ziele'verwendet werden, Das Gericht Vermag keiner Grund

€rkennen, weshalb in diesem koenkreten Fall die Nutzung

machen wire, Zwar ist das exakte Alter der Schwester des
Beklagten ungeklirt geblieben, Schlussendlich kommt es aber
" nicht eéntscheidengd darauf an, ob sie 13 cder 14 Jahre alt |

war. Jedenfalls War sie fast oder schon strafmﬁndig. in-einem

Zu diesem Pyunkt hat bereits gas OLG Frankfurt in seinem
Urteil vonm 20.12.2007, Az, 11 w 58/07, ausgefﬂhrt,'dass & lre
Pflicht, die Benutzung des Internetanschlusses Zu Uberwacher
und gegebenenfails zZy Verhindern, nur dannp pestehen konne,

wann der Anschlussinhaber konkrete Hinweise dafiir habe, dass
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der Nutzer den Anschluss zu Rechtsverletzungen missbra.
werﬁéu Sclche Anhaltspunkte bestinden grundsdtzlich nicn,
fé@ ange dem Anschlussinhaber keine fritheren Verletzungen

' eser Art durch den Nutzer oder andere Hinweise aufl eine
Ve;létzungsabsicht'bekannt seine oder hatten bekannt sein
kdhnen. Nach Auffassung des. erkennenden Gerichts ist allein
das Alter des Kindes hier kein solcher konkreter
Anhaltspunkt, Dies mag anders sein, wenn dem Anschlussinhaber
bekannt ist, dasgs sich der oder éie Minderjahrige
grundsdtzlich nicht ap Anweisungen halt oder ihm
grundsdtzlich niche <u vertrauen ist., Soiche-Anhaftspunkra

liegen hier nicht vor,

durch seine Eltern - aber auch naéhgekommen. Nach Aussage der
Zeugin-estand die ,strikte Anweisung, dass
herunterzuladende Teile aus dem Internet nur uper die
Einschaltung ihres Bruders oder meiner Person ocder meines
Mannes erfolgen dirfen,™ ...  da aufgrund der Befassung der
Familie mit dem Videogeschaft in der Vergangenheit der
Tochter bekannt War, dass Filme aus dem Internet nicht
heruntergeladen werden dirften, weil man unter Umstanden

urheberrechtliche Verstole begehe .

Aus dem ersten Teil der Aussage der Zeugin_ﬁoig’t

sogar, dass die Schwester des Beklagten um die entsprechende

hat desagt, dass sie sich etwas aus dem Internet
herunterladen wolle, was mir Jagd und Wald 24 tun habe.™, ;.

267 d.A.)

Mangels Stérereigenschaft des Beklagten besteht kein Anspruch

der Kl&gerin auf Zahlung der Abmahnkosten.



Die Entscheidung 2ur vorldufigen voll
sich aus §§ 708 zifr, 11




